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devera ser definitivamente sepultada. Este processo ja foi
desencadeado no Brasil, e a0 que ;e parece, de forma
irreversivel.

Trata-se de uw processo que pode.ser evidenciado no
ambito da pesquisa arqueolbgica no Brasil, e que abrange tanto
aqueles que se dedicam ao periodo histérico quanto ao pré-
histérico, em que se busca uma revisao de conceitos, tanto no que
;e refere 3 formulagao de problemas, quanic 3 abordagem das
questoes e inferéncia de conclusoes. Observa-se uma preocupagao
com o refinamento de técnicas capazes de propiciar uma andlise
mais objetiva dos wvestigios arqueoldgicos, na busca do
entendimento da ou das sociedades que os produziu. Busca-se cada
vez mais o entendimento processual da sucieda&e.

Parece-nos que alguns passos constituiram-se em
Elenentos catalizadores deste processo: a busca de uma coeréncia
interna no bojo de uma teoria, aliada & consisténcia dos
conceitos wtilizados e a aplicagao de procedimentos estatisticos
wais complexos, consequentemente de maior poder explicative, Tais
alteragoes na abordagem dos problemas tém exigido um maior
refinamento nos procedimentos de campo e de laboratério,
consequentemente forgando a3 busca de novas técnicas de
recuperagao de dados, quer sob a forma direta, quer sob a forma
relacional ou indireta. A Teoria Geral dos Sistemas parece-
nos, no nauentn, o suporte tebrico que apresenta maior
potencialidade para a condugao deste processo que ora se afigura
na arqueologia brasileira. 0 estudo de um sistema cultural
através de seus subsistemas, constitui-se em uma promissora,

porém dificil, perspectiva para o avango da arqueologia



brasileira. Avango no sentido da superagao da déscritividade e
visando o real entendimentc da sociedade em Eftudo, seja
histbrica ou pré-Histérica. Estas ;firnacnes poderiam sugerir uma
contestagae 3s praticas anteriores, winculadas sobremaneira 3
descrigao como cbjetiive 2 ao material arqueolégico como objeto.
Entretanto, a mudanga na postura da abordagem, 3 alteragac nos
objetivos, nada mais representa que o prbprio desenvolvimento
cientifico da Arquesolocgia, que como processo, hi gque se entender,
que sua postura atual decorre das praticas anteriores, sob a
;nflueﬁcii de novos elementos do conhecimento.

' Esta mesma descrigao, evidentemente necessidria, assume
um novo modo de abordagem, distinto daquele que se iniciava com a
matéria prisa e que apresentava um estudo relacional extremamente
ténue com base e frdgeis cdlculos percentuais. Segundo a
perspectiva sisifeica un'krabalho arqueolégico nao atinge seus
objetivos tom a descrigao do material coletado no sitio. R
andlise dos ariefatos segue um outro cursc em que se busca
classificd~los segundo 2as atividades 3s quais estejan
relacionades. Tem-se ainda que o estudo dos artefatos de um sitio
nao represesta, sob esia perspectiva, o elemento fundamental a
ser analisado, m2s apenas um dos elementos que constituem o
registro arqueolégico. A outros dados de wmesma  natureza
(material) somam-se os dados relacionais. Os cdlculos
comparatives inter-sitios que eram efetuados sobre as amostras
coletadas, wia de regra enfocavam variacoes de moda sobre um
determinado aspecto tecnolbgico (questoes relacionadas 4s

amosiras, eex como ao trago sobre o qual se busca medir as



variagoes, foram por mim discutidos em trabalhos anteriores). Saob
a 6tica de sistemas, os estudos intra e inter-sitios visa a
avaliacao da amplitude de complexidade de cada unidade estudada,
através da identificagao dos subsistemas a3li representados.
Enfim, se busca atingir a sociedade produtora dos vestigios
analisados.

Do ponto de vista metodolégico, nos parece qus 2
abordagen sistdmica da frqueociogia indgpeqde do pericde
estudado. A mesma zbordagem tebrica poderd ser utilizada parz o
entendimento de uma sociedade de cagadores do Pleistoceno ou de
uma sociedade atual, Parece haver uma tenddncia de desaparecer a
idéia, e sobretudo a prética, de que 2 teoria difere confarme o
sitio ou o perfodo estudado. 0 gue nao significa que a abordagen
operacional seja a mesma para qualquer sitio argueolégico.

Sob a btica sistimica, os vestigios arqueoclégicos, se

apresentan ao arquebdlogo como irdicadores e integrantes de un
subsistema do sistema cultural em estudo, independentemente da
matéria prima da qual foram confeccionados. 0 interrelacionamento
enire os diversos subsistemas integrantes do Sistema Cultural en
estudo se fard através dos dados relacionais contidos no regisire
arqueolégico, e mensurados através de cdlculos estatisticos
apropriades a cada situagzo. A aplicacae da andlise fatorial,
cuja operacionalizagao para os dados arqueclégicos vem sendo
buscada, represenia a possibilidade de se identificar agrupamento
de fatores - consequentqﬁante de dados relacionais - capazes de
definir padroes que identifiquem sistemas culturais. Hediante
este balizamento tefrico, o estudo de uma fortificagao, de um

templo, de um nmercado, & visto como um estudo de unidades de
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cubsistemas, que integras elementos funcionais de um sistema
cultural - uma cidade, uwm engenho, uma fazenda, uma misszo .
Este meswo balizanentu.teéricn abrange a;nda a nogao de limite,
‘ou “seja, 3 ~Tapacidade daguela unidade ou daquele elemento de
canter informagoes relativas & complexidade do sistema ao qual
esta vinculado. Ainda a nogao de limite estd voltada para o
delineamento das expectativas que estimulard a  capacidade
associativa do pesquisador, que exigira do mesmo o©
interrelacionamento entre os diversos subsistemas ao qual, ou sos
quais, o elemento em estudo se relaciona. 0 pesquisador, mediante
esta  abordagem, ao estudar um conjunto .de vestigios,
necessariasente ¢ associard aos sub-sistemas correspondentes. E,
o que nos parece de maior significdncia, procurard estabelecer as
correlagoes apropriadas. Correlagoes que desembocarao fatalmerte
-no— estabelecimento - de limites, que por sua vez, nortearac a
amplitude das conclusces. O estudo do material de cozinha
encontrado ems uma fortificagao, p.e., independentemente da
matéria prima, estard associado ao subsistema aliwentar da
fortificagao, que por sua vez nao poderd deixar.de ser associado
aos demais subsiste;as da fortificagao em estudo, :oua ainda aos
demais subsistemas integrantes do sistema cultural do qual 3
fortificagan & integrante. R fortificacao, de acdrdo com esta
abordagem perde a conotagao finalista da pesquisa convencional
para constituir-se em apenas mais um elemento de entendimento do

Sistema mais amplo.
R Arqueologia Histérica, pelo fato de cronolégica e

socialmente se aproximar mails dos dias atuais, perwite uma



teorizagao mais facil e segqura, configurando-se como um
verdadeiro “laboratério” para incursoes em periodos mais
recuados. Parece evidente, que o estudo argqueolbgico de
sociedades mais proximas dos dias atuais, se torna menos complexo
em decorréncia do vasto material de apoio que se encontra
disponivel. Por conseguinte experiéncias associativas, cdlculos
estatisticos, andlise de subsistemas, experiéncias
geoarqueolégicas, etc., permitem uma teorizagao mais ficil e
sequra, que contribuird para o fortalg;inento do, ainda

incipiente, "bojo teérico da Arqueclogia.
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